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I.-MARCO NORMATIVO APLICABLE EN ESPANA

El marco normativo que regula la seleccion de los magistrados del Tribunal Constitucional se
caracteriza por su dispersion. La Constitucion fija los aspectos esenciales en el articulo 159.1
CE. El desarrollo se contiene en la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional y en las normas reguladoras de los 6rganos competentes para llevar a cabo la

designacion de los magistrados/as, a saber, el Congreso, el Senado, el CGPJ y el Gobierno.

La normativa reguladora de la seleccion de los magistrados/as del Tribunal Constitucional
tiene como punto de partida el articulo 159.1 CE, en el que se establece: “El Tribunal
Constitucional se compone de 12 miembros nombrados por el Rey; de ellos, cuatro a propuesta
del Congreso por mayoria de tres quintos de sus miembros; cuatro a propuesta del Senado, con
idéntica mayoria; dos a propuesta del Gobierno, y dos a propuesta del Consejo General del

Poder Judicial”.

Descendiendo a la LOTC 2/1979, de 3 de octubre, su articulo 16 introduce otras tres

condiciones:

- Una general, consistente en la composicion equilibrada entre mujeres y hombres (LO
2/2024, de 1 de agosto, de representacion paritaria y presencia equilibrada de mujeres y

hombres).

- Otra comun a ambas Camaras parlamentarias (los propuestos/as deberan comparecer
previamente ante las correspondientes Comisiones, en los términos que dispongan los

respectivos Reglamentos).

- Otra especifica para el Senado (serdn elegidos entre los candidatos/as presentados por las

Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas en los términos que determine el



Reglamento de la Camara). Por el contrario, la norma sigue sin concretar aun el modo de

realizarse las propuestas del Gobierno y del Consejo General del Poder Judicial.

Por tltimo, hay que acudir a la normativa propia de los 6érganos constitucionales competentes

para proponer los nombramientos:

a)

b)

Respecto al Congreso de los Diputados, el articulo 204 de su Reglamento de 24 de
febrero de 1982, en el que se regula el procedimiento de adopcion del acuerdo de
designacion, que se completa con la resolucion de la Presidencia del Congreso de los
Diputados, de 25 de mayo de 2000, relativa a la intervenciéon de la Cémara en el

nombramiento de autoridades del Estado.

En el Senado son los articulos 184 a 186 de su Reglamento de 3 de mayo de 1994, los
que regulan el procedimiento de eleccion de los magistrados/as constitucionales,
debiéndose tener presentes las SSTC 49/2008, de 14 de mayo y 101/2008, de 24 de julio,

que lo interpretan.

En relacion con el CGPJ, el articulo 599 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ)

concreta que la eleccion debe adoptarse por mayoria de tres quintos de su Pleno.

La Ley Organica 4/2021, de 29 de marzo privo al CGPJ de la competencia de proponer
el nombramiento de magistrados/as del Tribunal Constitucional en el caso de
encontrarse “en funciones”, pero la Ley Organica 8/2022, de 27 de julio, se la ha

restituido (articulo 570 bis.1.1%, en relacion con el articulo 599.1.1* LOPJ).

Latltima de las reformas mencionadas introduce en el articulo 599.1 LOPJ una novedad
consistente en el establecimiento de un plazo de 3 meses para que el CGPJ lleve a cabo

la designacion.

Contra dicha Ley se interpuso un recurso de inconstitucionalidad que fue desestimado
por STC 139/2024, de 8 de noviembre, que sefiald que la Ley impugnada no vulnera el
articulo 159.1 CE, ya que la norma constitucional sobre la eleccion de los
magistrados/as, no impide un desarrollo normativo que incluya condicionamientos
procedimentales en normas diferentes de la LOTC, encaminadas a llevar a cabo la
eleccion de los magistrados/as que constitucionalmente tienen encomendados, entre

otros organos, el CGPJ.



d) Por tltimo, respecto de la propuesta del Gobierno nada se establece en la Ley 50/1997,
de 27 de noviembre, pero seran aplicables las disposiciones generales para la adopcion

de acuerdos por el Consejo de Ministros.

I. REQUISITOS PARA EL NOMBRAMIENTO

El perfil del cargo de magistrado/a constitucional viene dado por los requisitos que se
establecen en la propia Constitucion y en la LOTC, la mayoria comunes a todos los
candidatos/as (nacionalidad espafola, pertenencia a determinadas categorias profesionales,
antigiedad de al menos quince afos en el ejercicio de la actividad profesional y gozar de
reconocido prestigio como jurista) y otro especifico para los designados/as por el Senado (ser
propuesto por una asamblea legislativa autonémica). También es preciso tener en cuenta el
nuevo requisito de composicion equilibrada de mujeres y hombres (Ley Organica 2/2024, de 1

de agosto, de representacion paritaria y presencia equilibrada de mujeres y hombre).

Comenzando por los requisitos comunes, el articulo 159.2 CE establece que “los miembros
del Tribunal Constitucional deberan ser nombrados entre magistrados y fiscales, profesores de
universidad, funcionarios publicos y abogados, todos ellos juristas de reconocida competencia

con mas de quince afios de ejercicio profesional”.

Por su parte, el articulo 18 LOTC dispone que “los miembros del Tribunal Constitucional
deberan ser nombrados entre ciudadanos espafioles que sean magistrados, fiscales, profesores
de universidad, funcionarios publicos o abogados, todos ellos juristas de reconocida
competencia con mas de quince afios de ejercicio profesional o en activo en la respectiva

funcion”.

De este conjunto de requisitos, cuatro de ellos son reglados, objetivos, pues su apreciacion
no admite una valoracion discrecional (nacionalidad, ser jurista, pertenecer a alguna de las
concretas actividades profesionales que se fijan y antigiiedad de quince afios en el ejercicio de
esas profesiones). Junto a estos, se afade un requisito de valoracién discrecional, lo cual no
significa que sea una valoracion completamente libre: la reconocida competencia o prestigio

profesional.

Los requisitos son:



a) Ser espafiol. Este requisito no esta previsto en el articulo 159.2 CE, pero si en el articulo
18 LOTC. No se exige ser espaiol de origen.

b) Ser jurista, lo que exige tener la licenciatura o el grado de Derecho.

c) Pertenecer a determinadas categorias profesionales de juristas. No todos los juristas
pueden ser nombrados, sino s6lo los magistrados, fiscales, profesores de universidad,

funcionarios publicos y abogados.

La Constitucion de 1978 no fija cuotas, aunque es cierto que el CGPJ siempre ha designado

a miembros de la carrera judicial, casi siempre magistrados/as/a del Tribunal Supremo.

Durante las primeras décadas ha habido un cierto predominio de catedraticos universitarios.
Sin embargo, actualmente hay una mayoria de magistrados/as provenientes de la carrera

judicial, pues concretamente lo son ocho de los doce miembros del Tribunal.

a) Haber ejercido alguna de las mencionadas profesiones o funciones durante al menos
quince afios. Es razonable que para acceder al cargo de magistrado/a constitucional se exija una
experiencia profesional suficiente para poder resolver adecuadamente los complejos asuntos
que son de su competencia.

El articulo 159.2 CE finalmente estableci6 que los nombrados deben contar “con mas de quince
afios de ejercicio profesional”, a lo que el art. 18 LOTC afiade “o en activo en la respectiva

funcion”.

Respecto al cumplimiento de este requisito el Unico caso controvertido se
produjo con la propuesta que en 2010 correspondia hacer al Senado. El Parlamento
de La Riojay la Asamblea de la Comunidad de Madrid propusieron como candidato
a D. Enrique Lopez Lopez, miembro de la carrera judicial y vocal del CGPJ. La
Mesa del Senado acordd no admitir a trdmite la propuesta por no cumplir el
requisito relativo a tener mas de quince afios de ejercicio profesional o en activo en
la respectiva funcidn, al considerar que la situacion de servicios especiales no es
asimilable a la situacion de servicio activo, ni la funcion que desarrollan los vocales
del CGPJ es asimilable a la funcidn jurisdiccional de jueces y magistrados.

Ambas camaras autonOmicas recurrieron en amparo ante el Tribunal
Constitucional, pero los recursos fueron inadmitidos a trdmite mediante los AATC
192/2010, de 1 de diciembre y 193/2010, de 1 de diciembre, por la falta de
legitimacion de los parlamentos recurrentes, dado que no son titulares del derecho
fundamental del art. 23.2 CE, cuya titularidad corresponde individualmente a cada
diputado, por lo que el Tribunal no se entr6 en el fondo del asunto.

b) Tener reconocida competencia en la funciéon o profesion respectiva. El Tribunal

Constitucional (STC 101/2008 de 24 de julio, FJ 5) entiende que esta expresion encierra un



juicio de valor, referido a la competencia profesional de los candidatos/as, cuya apreciacion
corresponde, en primera instancia, al 6rgano legitimado para formular la propuesta de
nombramiento y que no ha de ser apreciada en abstracto, sino en atencién al desempeiio

profesional del concreto candidato/a.

El Gnico caso controvertido ha sido nuevamente el del magistrado D. Enrique
Lopez Lopez, por causa distinta de la que aprecio el Senado en el 2010. En 2013
fue el Gobierno el que le designo, pero en el tramite de verificacion de la idoneidad
que debe hacer el Pleno del Tribunal Constitucional (conforme al art. 16 LOTC) su
declaracion de idoneidad obtuvo seis votos a favor y seis en contra, siendo el voto
de calidad del presidente Pascual Sala el que deshizo el empate en favor del
candidato. Al ser secreta la deliberacion, no se puede conocer las razones de quienes
votaron en contra para apreciar una falta de “reconocida competencia” profesional
0 si nuevamente se estimo, tres anos después, que no tenia quince afios de ejercicio
profesional.

f) Haber sido propuesto por una asamblea legislativa autondmica, en el caso de los
magistrados/as designados por el Senado. Una vez vistos los requisitos comunes a todos los
magistrados/as, hay que mencionar un requisito que se derivaria del articulo 16 LOTC para
quienes sean designados por el Senado, consistente en haber sido propuesto por una asamblea
legislativa autondmica. En nuestro ordenamiento no existen cuotas territoriales, en el sentido
de que un numero determinado de magistrados/as tengan que ser designados por las

Comunidades Autonomas.

Por su parte, la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, modifico el articulo 16 LOTC,
disponiendo que “los magistrados propuestos por el Senado seran elegidos entre los candidatos
presentados por las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas en los términos

que determine el Reglamento de la Camara”.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha reducido el alcance del precepto, en las SSTC
49/2008, de 9 de abril, y 101/2008 de 24 de julio. La primera resuelve el recurso de
inconstitucionalidad contra el articulo 16.1 LOTC y la segunda resuelve el recurso de
inconstitucionalidad contra el apartado 7° del articulo 184 del Reglamento del Senado. En las
sentencias, el Tribunal Constitucional considera que el articulo 16.1 LOTC deja distintas
posibilidades de regulacion, siendo al Senado al que le corresponde concretar el sistema de
eleccion, de manera que esa funcion constitucional quede preservada. En la segunda sentencia,
el Tribunal Constitucional considera que la regulacion que ha llevado a cabo el Senado es

acorde a la Constitucion.



En principio, la eleccion de los candidatos/as ha de producirse entre los presentados por las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas, pero, “si, por ejemplo, el nimero de
candidatos presentados es insuficiente, si considera que los candidatos propuestos no cumplen
los requisitos exigidos constitucionalmente, o si la eleccion de algunos de los magistrados se
frustra por no alcanzarse la mayoria requerida”, el Senado podra incluir en la propuesta que
eleve al Pleno otros candidatos (FJ 9 de la STC 49/2008, de 9 de abril). En definitiva, el Senado
sigue conservando la libertad de hacer las designaciones sin estar obligado a elegir entre los

candidatos/as propuestos por las asambleas legislativas de las Comunidades Autonomas.

La Ley Organica 2/2024, de 1 de agosto, de representacion paritaria y presencia equilibrada
de mujeres y hombres ha modificado el articulo 16.1 LOTC, que ha pasado a tener la siguiente
redaccion:

Uno. Los magistrados y magistradas del Tribunal Constitucional serd&n nombrados
por el Rey, a propuesta de las Camaras, del Gobierno y del Consejo General del
Poder Judicial, en las condiciones que establece el articulo ciento cincuenta y nueve,
uno, de la Constitucion.

Cada uno de los o6rganos que han de realizar las propuestas de nombramiento
garantizara el principio de presencia equilibrada de mujeres y hombres, de forma
que aquellas incluyan como minimo un cuarenta por ciento de cada uno de los
S€XO0s.

Los magistrados y magistradas propuestos por el Senado seran elegidos entre las
candidaturas presentadas por las Asambleas Legislativas de las comunidades

autobnomas en los términos que determine el Reglamento de la Camara.

Conforme a la disposicion transitoria segunda de la ley organica reformadora, la anterior
disposicion no serd de aplicacion hasta que proceda la proxima renovacion o nombramiento de

magistrados y magistradas del Tribunal Constitucional tras su entrada en vigor.

Desde 1980 han formado parte del Tribunal Constitucional un total de 71 miembros, de los
que solo diez han sido mujeres, sin perjuicio de que han desempenado cargos relevantes: una
presidenta (Maria Emilia Casas Baamonde) y cuatro vicepresidentas (Gloria Begué Canton,
Adela Asua Batarrita, Encarnaciéon Roca Trias e Inmaculada Montalban), siendo la actual

composicion del Tribunal la que ha tenido mayor presencia de mujeres (cinco magistradas).



Il. PROCEDIMIENTO DE SELECCION
1. LAS RENOVACIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El proceso de seleccion de los magistrados/as se inicia cada vez que debe llevarse a cabo la
renovacion por tercios establecida en el articulo 159.3 CE, conforme al cual “Los miembros del
Tribunal Constitucional serdn designados por un periodo de nueve afos y se renovaran por
terceras partes cada tres”. Estas previsiones son reiteradas por la LOTC, que en el articulo 16.3
dispone que “La designacion para el cargo de magistrado del Tribunal Constitucional se hara
por nueve afos, renovandose el Tribunal por terceras partes cada tres”. Y en el apartado 5 del
mismo articulo 16 se sefiala que “Si hubiese retraso en la renovacion por tercios de los

magistrados, (...)".

1.1.- La duracion del mandato.

La duracion del mandato de los miembros del Tribunal Constitucional se establece en el
articulo 159.3 CE, conforme al cual “los miembros del Tribunal Constitucional seran

designados por un periodo de nueve afos y se renovaran por terceras partes cada tres”.

Sin embargo, el cumplimiento de esta regla ha presentado algunas dificultades, siendo
diversos los supuestos en los que los magistrados/as pueden ver ampliado o reducido el periodo

de ejercicio de su cargo durante nueve afos:

A) Primer supuesto: Ampliacion del mandato por reeleccion del magistrado/a. La LOTC
establece el principio de no reeleccion de los magistrados en el articulo 16.4 (“Ningun
magistrado podra ser propuesto al Rey para otro periodo inmediato™). Pero a continuacion prevé
una excepcion: “salvo que hubiera ocupado el cargo por un plazo no superior a tres afios”. La
Ley permite, en tal caso, un nuevo nombramiento, lo que supone una posible permanencia en

el cargo durante doce afios.

Como caso de reeleccion pueden citarse el del magistrado D. José Gabaldon Lopez,
que fue nombrado en 1990 tras dimitir el magistrado D. Antonio Truyol, siendo
reelegido en 1992 por nueve afios a propuesta del Senado. También el caso del
magistrado D. Ricardo Enriquez Sancho, que fue nombrado en 2014, tras el
fallecimiento del magistrado D. Francisco Hernando Santiago, y que
posteriormente fue reelegido por nueve afios.



B) Segundo supuesto: Ampliacion del mandato en caso de retraso en la renovacion del
Tribunal.

Asi como las designaciones del Gobierno y las del CGPJ no han tenido normalmente retrasos
importantes, las renovaciones correspondientes al Congreso de los Diputados y al Senado si las
han sufrido, por falta de un acuerdo apoyado por los tres quintos de la respectiva Camara. En
este caso entra en juego la prorroga del articulo 17.2 LOTC: “hasta que hayan tomado posesion
quienes hubieran de sucederles”. La situacion de prérroga implica que la limitacion temporal
de nueve afios impuesta por el articulo 159.3 CE no sea efectiva. Pero el mantenimiento de esta

prorroga permite asegurar la continuidad del funcionamiento del Tribunal Constitucional.
C) Tercer supuesto: Reduccion del mandato en las dos primeras renovaciones del Tribunal.

Al constituirse el Tribunal con doce miembros en 1980 y tener que haber renovaciones
parciales cada tres afios, era inevitable que cuatro de los magistrados/as tuvieran que cesar a los
tres afios, otros cuatro a los seis afios, y solo los cuatro restantes podrian completar un mandato

de nueve anos.

La colision entre las dos reglas (mandato de nueve afios y renovacion por terceras partes)

fue resuelta por la propia CE en su disposicion transitoria

“A los tres afios de la eleccion por vez primera de los miembros del Tribunal Constitucional
se procedera por sorteo para la designaciéon de un grupo de cuatro miembros de la misma
procedencia electiva que haya de cesar y renovarse. A estos solos efectos se entenderan
agrupados como miembros de la misma procedencia a los dos designados a propuesta del
Gobierno y a los dos que proceden de la formulada por el Consejo General del Poder Judicial.
Del mismo modo se procedera transcurridos otros tres afos entre los dos grupos no afectados
por el sorteo anterior. A partir de entonces se estara a lo establecido en el nimero 3 del articulo

159”.

D) Cuarto supuesto: Reduccion en caso de vacante anticipada por las causas previstas en el
art. 23.1 LOTC: “Los magistrados del Tribunal Constitucional cesan por alguna de las causas
siguientes: Primero, por renuncia aceptada por el presidente del Tribunal; segundo, por
expiracion del plazo de su nombramiento; tercero, por incurrir en alguna causa de incapacidad
de las previstas para los miembros del Poder Judicial; cuarto, por incompatibilidad sobrevenida;

quinto, por dejar de atender con diligencia los deberes de su cargo; sexto, por violar la reserva



propia de su funcion; séptimo, por haber sido declarado responsable civilmente por dolo o

condenado por delito doloso o por culpa grave”. A estas causas debe afiadirse el fallecimiento.

Cuando se produce una vacante, es posible que quede sin cubrir hasta que llegue la
renovacion del tercio al que pertenecia el magistrado/a. Pero es posible también que se produzca
la designacion de un nuevo magistrado/a, planteandose en este caso la cuestion de si su mandato
ha de durar nueve afos o si el nombramiento ha de serlo solo por el tiempo que faltaba al
magistrado/a cesante. Las dos reglas que establece el articulo. 159.3 CE no podran cumplirse,
pues o bien se limita su mandato al tiempo que falta (y entonces es un mandato inferior a 9
afios) o bien es nombrado por un periodo de nueve afios, pero en este caso el nombrado no se

veria afectado por la renovacion del tercio de magistrados/as propuestos por el mismo organo.

La opcidn del legislador ha sido que el magistrado/a designado lo serd por el tiempo que
reste hasta la renovacion del tercio al que la vacante pertenezca. El articulo 16.5 LOTC dispone
que “las vacantes producidas por causas distintas a la de la expiracion del periodo para el que
se hicieron los nombramientos seran cubiertas con arreglo al mismo procedimiento utilizado
para la designacion del magistrado que hubiese causado vacante y por el tiempo que a éste

restase”.

E) Quinto supuesto: Reduccion del mandato en caso de retraso en la designacion de
magistrados/as.

La posibilidad de que se produzcan demoras en la renovacion del Tribunal es una realidad,
especialmente cuando la eleccion corresponde al Congreso de los Diputados o al Senado, al
exigir el articulo 159.1 CE que las designaciones sean apoyadas por una mayoria de tres quintos

de la Camara.

Esta posibilidad no fue prevista por el constituyente, pero si en el articulo 17.2 LOTC, que
ha establecido que “los magistrados del Tribunal Constitucional continuaran en el ejercicio de

sus funciones hasta que hayan tomado posesion quienes hubieren de sucederles”.

La Ley Organica 8/2010, de 4 de noviembre, estableci6 otra consecuencia mas en caso de
demora en la renovacion: “si hubiese retraso en la renovacion por tercios de los magistrados, a
los nuevos que fuesen designados se les restard del mandato el tiempo de retraso en la
renovacion” (articulo 16.5 LOTC). Esta reforma tuvo como objetivo que las renovaciones se

produzcan con un ritmo constante, cada tres afos, pero lo hace a costa de afectar a otro mandato



constitucional, establecido en el mismo articulo 159.3 CE: que los magistrados sean

“designados por un periodo de nueve afios”.

1.2. La renovacion por tercios.

Tradicionalmente se ha considerado que la renovacion del correspondiente tercio debe ser
completa, es decir, de los cuatro magistrados/as que lo componen. Pero con motivo de la Gltima
renovacion del Tribunal, que correspondi6o al tercio de magistrados/as designados por el
Gobierno y el CGPJ, se planted la cuestion de si el nombramiento podia limitarse a los
designados/as por el Gobierno en el caso de que no fueran designados los que correspondian al

CGPJ.

El origen de esta cuestion estd en que el 4 de diciembre de 2018 transcurrieron los cinco
afios previstos desde que el CGPJ inicié su mandato y, por otra parte, el 12 de junio de 2023
tenian que ser renovados los cuatro magistrados/as que forman el tercio que corresponde

designar al Gobierno y al CGPJ.

Loégicamente, el Gobierno no tenia ninguna dificultad para designar a los dos magistrados/as
que le correspondian, pero esperd a que el CGPJ lo hiciera con los dos que le correspondia, a
fin de que la renovacion incluyera a los cuatro nuevos magistrados/as. En el CGPJ hubo varios

intentos sin éxito de llegar a un acuerdo de tres quintos de los vocales.

Ante ello, surge el propodsito del Gobierno de nombrar y de que ejerzan su funcion los dos
magistrados/as designados por ¢l aunque el CGPJ no lo hiciese con los que les correspondian.
El 29 de noviembre de 2022 el Consejo de Ministros designd a los magistrados/as D. Juan
Carlos Campo Moreno y Diia. Laura Diez Bueso. Sin embargo, el CGPJ seguia sin alcanzar un

acuerdo.

En noviembre de 2022 el grupo parlamentario Socialista y el grupo parlamentario
Confederal de Unidas-Podemos-En Comtn Podem-Galicia en Comun, del Congreso de los
Diputados, presentaron una proposicion de ley organica de transposicion de directivas europeas
y otras disposiciones para la adaptacion de la legislacion penal al ordenamiento de la Union
Europea, y reforma de los delitos contra la integridad moral, desérdenes publicos y contrabando

de armas de doble uso. Ambos grupos parlamentarios presentaron dos enmiendas:

La enmienda 61 introducia una modificacion de la LOPJ para que cuando el CGPJ no
designase a los dos magistrados/as que le correspondieran en el tiempo debido, el presidente

del CGPJ podria acordar una nueva votacion sin necesidad de quérum minimo y sin la exigencia
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de mayoria de tres quintos para escoger a los magistrados/as. Cada vocal del CGPJ propondria
dos candidatos/as, siendo elegidos en votacion Unica los dos que obtuvieran un mayor numero

de votos de entre todos los propuestos.

La enmienda 62 introducia una modificacion en la LOTC que permitia al Gobierno renovar
los magistrados/as que le corresponden aun cuando el CGPJ no renovase los suyos, ademas de
suprimir la competencia del Pleno de Tribunal Constitucional para verificar la idoneidad de los

nombramientos de los magistrados/as.

Se afiadia que, si por accidon u omision se incumpliera lo establecido, culposa o dolosamente,
se incurriria en las responsabilidades de todo orden que se derivasen del ordenamiento juridico,

incluidas las penales.

Las enmiendas fueron aprobadas en el Congreso de los Diputados el 15 de diciembre. Tras
ello, diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados presentaron
un recurso de amparo, por vulneracion del derecho al ejercicio del cargo representativo, de
conformidad con la ley (articulo 23.2 CE), como consecuencia de la admision y tramitacion de
enmiendas que, por referirse a materias completamente desconectadas del objeto de la iniciativa

legislativa, contravenian la doctrina del Tribunal Constitucional.

El Tribunal dicto el ATC 177/2022, de 19 de diciembre, en el que, ademés de admitir a
tramite el recurso de amparo, acordo6 suspender cautelarmente, conforme al articulo 56.6 LOTC,
la tramitacion parlamentaria de los preceptos que modifican la Ley Orgénica del Poder Judicial

y la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

El Tribunal consider6 que las enmiendas afectaban a dos leyes organicas tan relevantes como
la LOTC y la LOPJ, sustanciandose con motivo de una iniciativa legislativa totalmente ajena a
estas dos leyes, y que ademas no se referian a aspectos procesales o adjetivos, sino a la
composicion e integracion del Tribunal Constitucional que esta definida por el articulo 159 CE.
A la vista de ello, el Tribunal Constitucional aprecio la urgencia excepcional a que se refiere el
articulo 56.6 LOTC, pues, de no acordarse la suspension, se produciria un perjuicio de

imposible o muy dificil reparacion que haria perder su finalidad al recurso de amparo.

El auto fue recurrido en stplica por el Senado, para que el Tribunal levantara la suspension
de la tramitacion legislativa, pero el recurso fue desestimado por el ATC 178/2022, de 21 de
diciembre, sefialando que en el recurso de suplica no se alegaban, ni concurrian, circunstancias

nuevas que aconsejasen el levantamiento de la medida cautelar adoptada.
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Finalmente, la situacion se desbloque6 cuando el CGPJ eligio el 27 de diciembre de 2022
por unanimidad a los dos magistrados/as que le corresponde proponer, Dfia. Maria Luisa

Segoviano Astaburuaga y D. César Tolosa Tribifio.

No obstante, aunque finalmente se produjo la renovacion de los cuatro magistrados/as
conjuntamente, sigue sin resolver la cuestion de si podian haber entrado a ejercer sus funciones

los magistrados/as designados por el Gobierno en el caso de que no se nombrasen los del CGPJ.

La solucion puede buscarse en la STC 191/2016, de 15 de noviembre, que se refirid a la
renovacion de los vocales del CGPJ. Inicialmente la LOPJ regul6 la renovacion cada cinco afios
de los veinte vocales, aunque diez son elegidos por el Congreso de los Diputados y otro diez
por el Senado. Pero pudiera ocurrir que una de las Camaras hiciese la eleccion de nuevos
vocales y la otra no. La Ley Organica 4/2013, de 28 de junio, de reforma del Consejo General
del Poder Judicial, modificé la LOPJ pasando a establecer su articulo 570.1 que “si el dia de la
sesion constitutiva del nuevo Consejo General del Poder Judicial no hubiere alguna de las
Cémaras procedido aun a la eleccion de los vocales cuya designacion le corresponda, se
constituird el Consejo General del Poder Judicial con los diez vocales designados por la otra
Camara y con los vocales del Consejo saliente que hubieren sido designados en su momento

por la Camara que haya incumplido el plazo de designacion”.

Este precepto fue objeto de recurso de inconstitucionalidad, resuelto por la STC 191/2016,
de 15 de noviembre, que sefial6 en su FJ 8 que en situaciones de normalidad institucional ambas
Céamaras han de proceder a sus propuestas, si no necesariamente en igual fecha, si con la mayor
simultaneidad posible, pero en caso de no hacerse asi, ninguna objecion constitucional cabe
oponer a que el legislador disponga prevenciones subsidiarias para la hipdtesis de que tan solo
una de ellas, por los motivos que sean, esté en condiciones de cumplir su cometido, cada Camara
ostenta la potestad, y la responsabilidad consiguiente, de designar, en el tiempo legalmente
prescrito, los vocales de su eleccion. La renovacion “parcial” del érgano no es otra cosa que
“una prevision —subsidiaria, reiteramos, de la regla general que establece la renovacion integra-
para el caso, que habria de ser rigurosamente excepcional, de que una Camara esté en
condiciones, pero no la otra, de cumplir su deber constitucional. Tachar de inconstitucional este
precepto supone tanto como pretender, para la hipdtesis que contempla, que el no
cumplimiento ratione temporis de una Camara arrastre y conlleve el de la que si pueda, sin

embargo, dar satisfaccion al deber que pesa sobre ella”.
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Si se aplicase el mismo criterio al Tribunal Constitucional, en el caso de que el CGPJ no
alcanzase el acuerdo de designacion de los dos magistrados/as que le corresponden, nada
impediria que el Gobierno si designase los suyos. Pero hay una diferencia, puesto que la
disposicion que preveia que la renovacion del CGPJ cada cinco afios fuese integra no era la
propia Constitucion sino la LOPJ y lo que la STC 191/2016, de 15 de noviembre, declara es
que la reforma de ese precepto, permitiendo la renovacion parcial, no es contraria a la
Constitucion, sino una opcion libre del legislador, igual que lo fue antes fijar la renovacion
integra cada cinco afnos. Sin embargo, la exigencia de que la renovacion del Tribunal

Constitucional lo sea “por tercios” estd en la propia Constitucion.

El proceso de renovacion se inicia con la comunicacion prevista en el articulo 17.1 LOTC
(“antes de los cuatro meses previos a la fecha de expiracion de los nombramientos, el presidente
del Tribunal solicitara de los presidentes de los 6rganos que han de hacer las propuestas para la

designacion de los nuevos magistrados, que inicien el procedimiento para ello”).

Uno de los rasgos del Tribunal Constitucional espafiol es el hecho de que los demas érganos
constitucionales participan en la eleccion de sus miembros. Conforme al articulo 159.1 CE,
cuatro miembros del Tribunal son nombrados a propuesta del Congreso, cuatro a propuesta del

Senado, dos a propuesta del Gobierno y dos a propuesta del Consejo General del Poder Judicial.

El primer presidente del Tribunal Constitucional, Garcia-Pelayo, sefialo que la opcion del
constituyente por la participacion de los cuatro 6rganos constitucionales en dicha eleccion

“refuerza la dignidad y la significacion integradora”.

En la Constitucion de 1978 las Cortes Generales, ademas de sus tres funciones clasicas
(legislativa, presupuestaria y de control) tienen otras, como la de designar a los miembros de
otras instituciones (vocales del CGPJ, Defensor del Pueblo, vocales del Tribunal de Cuentas,

etc.).

La garantia méxima de la legitimidad de los magistrados/as reside en que su designacion sea
realizada por los representantes del pueblo espaiol y mediante una mayoria de tres quintos de
los parlamentarios, lo cual evita la imposicion por un solo grupo parlamentario que tuviese una
mayoria simple. La exigencia de una mayoria de tres quintos implica una dificultad para el
acuerdo, como se ha comprobado diversas veces, pero al mismo tiempo obliga a la busca del

consenso.
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La intervencion de las Cortes sirve para dotar a estos cargos de una legitimacion
democratica, ya que, si su intervencion tuviese la finalidad de valorar la capacidad profesional
de los candidatos/as, bastaria con que actuase una comision de expertos. Pero esta justificacion
sirve para los magistrados/as designados por el Congreso de los Diputados y por el Senado,
mientras que en el caso de los elegidos por el Gobierno y el CGPJ la legitimacion es indirecta
(el presidente del Gobierno es elegido por el Congreso de los Diputados y los vocales del CGPJ

son elegidos por el Congreso y el Senado).

2.1. El1 Congreso de los Diputados

El articulo 159.1 CE establece que “El Tribunal Constitucional se compone de 12 miembros
nombrados por el Rey; de ellos, cuatro a propuesta del Congreso por mayoria de tres quintos
de sus miembros; ...”.

El articulo 16 LOTC indica como tramite comun a ambas Cémaras parlamentarias que los
propuestos/as deberdn comparecer previamente ante las correspondientes Comisiones, en los

términos que dispongan los respectivos Reglamentos.

El articulo 204 del Reglamento del Congreso de los Diputados de 10 de febrero de 1982
establece que las propuestas de designacion de los cuatro magistrados/as del Tribunal
Constitucional se acordaran por el Pleno de la Camara. Cada Grupo Parlamentario podra
proponer hasta un maximo de cuatro candidatos/as para cada una de las instituciones, pudiendo
intervenir por tiempo maximo de cinco minutos. Los diputados pueden escribir en la papeleta
hasta cuatro nombres, resultandos elegidos los cuatro candidatos/as que més votos obtengan,
siempre que hayan conseguido, como minimo, cada uno tres quintos de los votos de los
miembros del Congreso. Si en la primera votacion no se cubrieran los cuatros puestos, se
realizaran sucesivas votaciones, en las que se podrd reducir progresivamente el nlimero de
candidatos/as a partir de un nimero no superior al doble del de puestos a cubrir. En estas
votaciones sucesivas se podra incluir en las papeletas un nimero de candidatos/as igual que el
de puestos a cubrir. La Presidencia podra, si las circunstancias lo aconsejan, interrumpir, por
un plazo prudencial, el curso de las votaciones. Los empates se dirimiran en otra votacion entre

los que hubieren obtenido igual nimero de votos.
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2.2. El Senado

El articulo 159.1 CE establece que “El Tribunal Constitucional se compone de 12 miembros

nombrados por el Rey; de ellos, (...) cuatro a propuesta del Senado, (...)”.

Al cabo del tiempo, un sector doctrinal comenz6 a proponer la participacion de las
Comunidades Autonomas en la seleccion de los magistrados/as constitucionales, que podria
articularse a través del Senado, teniendo en cuenta que una de las principales funciones del
Tribunal Constitucional es la resolucion de conflictos de competencias entre las Comunidades

Auténomas y el Estado.

Esta posicion fue asumida por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, que modifico el
articulo 16 LOTC, pasando a disponer que “los magistrados propuestos por el Senado seran
elegidos entre los candidatos presentados por las Asambleas Legislativas de las Comunidades

Auténomas en los términos que determine el Reglamento de la Cdmara”.

Como consecuencia de esta reforma, se modificé también el articulo 184 del Reglamento
del Senado (reforma del Reglamento del Senado de 22 de noviembre de 2007). Conforme a la

nueva redaccion:

“7. Laeleccion por el Senado de los cuatro magistrados del Tribunal Constitucional,
cuyo nombramiento ha de proponerse al Rey, seglin lo previsto en el articulo 159
de la Constitucion, seguira el procedimiento previsto en este capitulo con las
siguientes especialidades: a) El presidente del Senado comunicard a los presidentes
de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas la apertura del plazo
para la presentacion de las candidaturas. Cada Asamblea Legislativa podra, en ese
plazo presentar hasta dos candidatos, resultando aplicable lo dispuesto en los
apartados 3 y 4 de este articulo. b) La Comision de Nombramientos elevara al Pleno
de la Camara una propuesta con tantos candidatos como puestos a cubrir, que
deberdn haber comparecido previamente en la Comision. Si no se hubieran
presentado en plazo candidaturas suficientes, la propuesta que se eleve al Pleno

podré incluir otros candidatos”.
Por su parte los apartados 3 y 4 de este mismo articulo establecen:

“3. Las candidaturas deberan acreditar, de forma indubitada, que los candidatos
cumplen los requisitos exigidos por la Constitucion y las leyes para desempetiar el

cargo. Se presentaran acompaiadas de una relacion de los méritos profesionales y
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demas circunstancias que, en opinion del Grupo parlamentario, manifiesten la

idoneidad del candidato para el puesto.

4. La Mesa podra solicitar a la Comision criterio acerca del cumplimiento por el
candidato o candidatos propuestos de los requisitos exigidos en la Constitucion y
las leyes para desempefiar el cargo. Oida la Comision, la Mesa decidira sobre la
admision a tramite de la candidatura. En caso de inadmisidn, se dara cuenta al
Grupo parlamentario autor de la propuesta, que podra presentar nuevo candidato en

el plazo que al efecto establezca la Mesa del Senado”.

Contra la reforma legislativa se presentaron dos recursos de inconstitucionalidad, que fueron
resueltos por las SSTC 49/2008, de 9 de abril, y 101/2008 de 24 de julio. La primera resuelve
el recurso de inconstitucionalidad contra el articulo 16.1 LOTC. La segunda resuelve el recurso
de inconstitucionalidad contra el apartado 7° del articulo. 184 del Reglamento del Senado. En
las sentencias, el Tribunal Constitucional considera que el articulo 16.1 LOTC deja distintas
posibilidades de regulacion, siendo al Senado al que le corresponde concretar el sistema de
eleccion, de manera que esa funcion constitucional quede preservada. En la segunda sentencia,
el Tribunal Constitucional considera que la regulaciéon que ha llevado a cabo el Senado es
acorde a la Constitucion. En principio, la eleccion de los candidatos/as ha de producirse entre
los presentados por las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas, pero, “si, por
ejemplo, el nimero de candidatos presentados es insuficiente, si considera que los candidatos
propuestos no cumplen los requisitos exigidos constitucionalmente, o si la eleccion de algunos
de los magistrados se frustra por no alcanzarse la mayoria requerida”, el Senado podra incluir

en la propuesta que eleve al Pleno otros candidatos (FJ 9 de la STC 49/2008, de 9 de abril).

2.3. El Gobierno

El tercer 6rgano competente para seleccionar magistrados/as del Tribunal Constitucional es
el Gobierno. El articulo 159.1 CE establece que “El Tribunal Constitucional se compone de 12

miembros nombrados por el Rey; de ellos, (...) dos a propuesta del Gobierno, (...)”.

Respecto de la propuesta del Gobierno nada se establece en la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno. No obstante, este silencio legal no implica una completa libertad del
Gobierno, pues los juristas designados han de reunir la cualificacion profesional exigida por el
art. 159 CE, es decir, tratarse de juristas de reconocida competencia con mas de quince afos de

ejercicio profesional.
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La competencia esté atribuida al Gobierno y no al presidente del Gobierno, lo que exige la
adopcion de un acuerdo del Consejo de Ministros. Aunque el Gobierno es el unico de los cuatro
organos proponentes que puede adoptar su decision sin que se exija una determinada mayoria,
lo cierto es que hay que tener en cuenta la preeminencia del presidente dentro del Consejo de

Ministros.

Por otra parte, el Gobierno en funciones no puede llevar a cabo la designacion, pues, aunque
no esta expresamente prohibida en el articulo 21 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, sin
embargo fue el criterio seguido por el Gobierno del presidente Aznar en el afio 2004 cuando
llegado el momento de renovar a los magistrados/as el Gobierno se hallaba en funciones, de
modo que la renovacion se hizo efectiva una vez celebradas las elecciones generales que dieron

paso al Gobierno de Rodriguez Zapatero.

2.4. El Consejo General del Poder Judicial

El Gltimo de los 6rganos con competencia para designar magistrados/as constitucionales es
el Consejo General del Poder Judicial El articulo 159.1 CE atribuye al CGPJ la competencia
para proponer a dos de los miembros del Tribunal Constitucional. El articulo 599 LOPJ concreta

que la eleccion debe adoptarse por mayoria de tres quintos de su Pleno.

La LOPJ fue reformada mediante Ley Organica 4/2021, de 29 de marzo, con la finalidad de
restringir las competencias del CGPJ cuando se encuentre “en funciones”. En particular, se le
privo de la competencia de realizar la designacion de magistrados/as constitucionales, asi como

el nombramiento de magistrados/as del Tribunal Supremo y otros cargos judiciales.

Contra esta Ley se interpusieron dos recursos de inconstitucionalidad: uno, promovido por
diputados del Grupo Parlamentario Vox en el Congreso de los Diputados y otro, promovido por

diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados.

Antes de que se resolvieran estos recursos, una nueva reforma de la LOPJ llevada a cabo por
la Ley Organica 8/2022, de 27 de julio, restituy6o al CGPJ “en funciones” la competencia para
designar magistrados/as del Tribunal Constitucional (articulo. 570 bis.1.1%, en relacion con el
articulo/as 599.1.1* LOPJ). Por ello, la STC 128/2023, de 2 de octubre, que resuelve el primer
recurso de inconstitucionalidad presentado, declard la pérdida sobrevenida de objeto en el punto

referido a la competencia del CGPJ para designar magistrados/as constitucionales.
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La Ley Orgénica 8/2022, de 27 de julio, ademas de restituir al CGPJ la competencia para
designar magistrados/as constitucionales, incorpora en el articulo 599.1 LOPJ la novedad del

establecimiento de un plazo de 3 meses para llevar a cabo la designacion:

“El Pleno conocera de las siguientes materias:

1.* La propuesta de nombramiento, por mayoria de tres quintos, de los dos
magistrados del Tribunal Constitucional cuya designacién corresponde al
Consejo General del Poder Judicial, que tendrd que realizarse en el plazo
maximo de tres meses a contar desde el dia siguiente al vencimiento del

mandato anterior”.

3. EL PLACET DEL PLENO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Una vez realizadas las designaciones, se realizan los siguientes tramites:

- Verificaciéon de los requisitos de acceso al cargo, por el Pleno del Tribunal

Constitucional (arts. 2.1.g y 10.1.1 LOTC).

- Aprobacion de los reales decretos de nombramiento y de los consiguientes reales
decretos de cese de los magistrados/as salientes (expedidos por el Rey con el refrendo

del presidente del Gobierno, arts. 56.3 y 64.1 CE).

- Publicacion en el BOE de los reales decretos de nombramiento de los nuevos

magistrados/as y los reales decretos de cese de los magistrados/as salientes.

- Juramento o promesa, ante el Rey (art. 21 LOTC).

Toma de posesion ante el Pleno del Tribunal Constitucional.

En relacién con el primero de los tramites sefalados, los articulos 2.1.g) y 10.1.1) LOTC
atribuyen al Pleno del Tribunal “la verificacion de los nombramientos de los magistrados del
Tribunal Constitucional, para juzgar si los mismos retinen los requisitos requeridos por la

Constitucion y la presente Ley”.

Mediante esta competencia atribuida al Pleno, el Tribunal Constitucional comprueba si las

personas designadas por los organos constitucionales reinen los requisitos exigidos por el
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articulo 159.2 CE (tratarse de magistrados y fiscales, profesores de universidad, funcionarios
publicos y abogados, todos ellos juristas de reconocida competencia con mas de quince afios de
ejercicio profesional) y por el articulo 16.4 LOTC (“ningin magistrado podra ser propuesto al
Rey para otro periodo inmediato, salvo que hubiera ocupado el cargo por un plazo no superior

a tres anos”).

Por ultimo, debe recordarse que en noviembre de 2022 los grupos parlamentarios Socialista
y Confederal de Unidas-Podemos-En Comun Podem-Galicia en Comtn del Congreso de los
Diputados, presentaron dos enmiendas a una proposicion de ley orgadnica de transposicion de
directivas europeas. La enmienda 62 introducia una modificacion en la LOTC que permitia al
Gobierno renovar los magistrados/as que le corresponden aun cuando el CGPJ no renovase los
suyos, ademas de suprimir la competencia del Pleno de Tribunal Constitucional para verificar
la idoneidad de los nombramientos de los magistrados/as. No obstante, como se examind al
tratar de la renovacion por tercios, el Tribunal Constitucional suspendi6 la tramitacion de estas

enmiendas y la supresion del placet no ha llegado a producirse.

4. NOMBRAMIENTO, PUBLICACION, JURAMENTO Y TOMA DE POSESION

Una vez hechas las designaciones y prestado el placet por el Tribunal Constitucional, el
proceso de seleccion avanza con los tramites de nombramiento formal, su publicacion oficial,

el juramento o promesa y la toma de posesion.

En cuanto al nombramiento, si la verificacion de los requisitos de acceso al cargo por el
Pleno del Tribunal Constitucional (articulos 2.1.g 'y 10.1.1i LOTC) fuera positiva, el Tribunal lo
pone en conocimiento de los érganos constitucionales, siendo el tramite siguiente la aprobacion
de los reales decretos de nombramiento (expedido por el Rey con el refrendo del presidente del

Gobierno) y de los reales decretos de cese de los magistrados/as salientes.

Tras el refrendo del nombramiento se produce la publicacion en el Boletin Oficial del Estado

de los reales decretos de nombramiento (y los de cese de los magistrado/as salientes).

Tras la publicacion en el Boletin Oficial del Estado de los nombramientos, tiene lugar el
juramento o promesa de los nuevos magistrados/as ante el Rey, de acatamiento a la
Constitucion, y la toma de posesion ante el Pleno del Tribunal Constitucional. Se trata de actos

posteriores al nombramiento, pero son condicidon necesaria para que este produzca efectos.
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El articulo 21 LOTC dispone que el presidente y los demas magistrados del Tribunal

Constitucional prestaran, al asumir su cargo ante el Rey, el siguiente juramento o promesa:

“Juro (o prometo) guardar y hacer —guardar fielmente y en todo tiempo la
Constitucion espafiola, lealtad a la Corona y cumplir mis deberes como Magistrado

Constitucional”.

El juramento ante el Rey se realiza en el Palacio de la Zarzuela, en presencia del ministro de
Justicia como Notario Mayor del Reino y de los presidentes de los 6rganos constitucionales
competentes para seleccionar a los magistrados/as constitucionales (presidentes del Gobierno,

Congreso de los Diputados, Senado y Consejo General del Poder Judicial).

La toma de posesion se realiza en la sede del Tribunal Constitucional, ante el Pleno del

Tribunal.

III. ELECCION DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL

La importancia de la eleccion del presidente del Tribunal viene dada porque ademas de las
funciones que corresponden a la presidencia en los tribunales colegiados, el presidente del
Tribunal Constitucional tiene voto de calidad en el caso de producirse empate en una votacion,

(articulo 90.1 LOTC), puesto que el nimero de magistrados es par.

El articulo 160 CE dispone que “el presidente del Tribunal Constitucional sera nombrado
entre sus miembros por el Rey, a propuesta del mismo Tribunal en pleno y por un periodo de
tres afos”. Este precepto constitucional no concreta sus funciones o competencias, que se
concretan en los articulos 9 y 16.3 LOTC y en el Reglamento de Organizacion y Personal del

Tribunal Constitucional de 5 de julio de 1990.

Las caracteristicas mas importantes de la eleccion y mandato del presidente del Tribunal

Constitucional son:

a) Aunque los demés d6rganos constitucionales del Estado (el Congreso de los Diputados, el
Senado, el Gobierno y el Consejo General del Poder Judicial) intervienen en la seleccion de los
magistrados/as del Tribunal, sin embargo, la eleccion del presidente corresponde al Pleno del
propio Tribunal. A diferencia del Tribunal Supremo, cuyo presidente es elegido por otro 6rgano,

el Pleno del CGP]J.
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b) El presidente es elegido necesariamente de entre sus miembros, a diferencia por ejemplo
del Tribunal Supremo, cuyo presidente es elegido, conforme al art. 122.3 CE, por los vocales
del CGPJ, pero no de entre uno de ellos. La STC 49/2008, de 9 de abril, ha dicho que “del art.
160 de la Constitucion se deriva un modelo de presidencia y de Tribunal Constitucional que
otorga a su autonomia organica un papel relevante, puesto que la presidencia no sélo debe
corresponder necesariamente a uno de sus miembros, sino que la Gnica voluntad que concurre

en su eleccion es la del conjunto de magistrados”.
¢) El articulo 9.3 LOTC dispone que solo sea posible una reeleccion del presidente.

d) Otra caracteristica que se deriva del articulo 160 CE es la limitacion del mandato del
presidente a tres afos, sin perjuicio de la prorroga legal introducida con la reforma del articulo

16.3 LOTC, para el caso de demorarse la correspondiente renovacion.

El periodo ordinario de desempefio del cargo es de tres afios (articulo 160 CE y 9.3 LOTC),
pero ese tiempo puede verse disminuido (por producirse una renovacion parcial que afecte al
presidente) o ampliado (porque se produzca una demora en la renovacion del Tribunal). La
prorroga en el ejercicio de la presidencia y vicepresidencia del Tribunal fue introducida por la

Ley Orgénica 6/2007, de 24 de mayo, al dar nueva redaccion al articulo 16.3 LOTC:

“Si el mandato de tres afios para el que fueron designados como presidente y
vicepresidente no coincidiera con la renovacion del Tribunal Constitucional, tal
mandato quedard prorrogado para que finalice en el momento en que dicha

renovacion se produzca y tomen posesion los nuevos magistrados”.

El nuevo precepto fue objeto de impugnacion, resuelta por la STC 49/2008, de 9 de abril, en
la que se considerd que no pueden confundirse mandato temporal y prorroga del mismo; y que
la temporalidad del mandato no impide su prérroga. El mandato presidencial se prolonga mas
alla de los tres afios previstos por el articulo 160 CE, “pero s6lo desde una interpretacion
inadecuada del mismo que confunda la temporalidad del mandato con la posibilidad de su
prorroga y que no tenga en cuenta la necesidad de armonizar otros bienes juridicos
constitucionales es posible derivar de esta circunstancia la inconstitucionalidad del precepto

impugnado” (FJ 21).

Finalmente debe destacarse que se procede a la eleccion de presidente cada vez que se
produce la renovacion de alguno de los tercios del Tribunal. Esto es asi porque el articulo 16.3

LOTC establece que “La designacion para el cargo de magistrado del Tribunal Constitucional
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se hara por nueve anos, renovandose el Tribunal por terceras partes cada tres. 4 partir de ese
momento se producira la eleccion del presidente y vicepresidente de acuerdo con lo previsto
en el articulo 9. Si el mandato de tres afios para el que fueron designados como presidente y
vicepresidente no coincidiera con la renovacion del Tribunal Constitucional, tal mandato
quedara prorrogado para que finalice en el momento en que dicha renovacion se produzca y

tomen posesion los nuevos magistrados”.

Por el contrario, si no se produce una renovacion de alguno de los tercios, aunque el mandato
de la presidencia supere los tres afios, no se somete a nueva votacion, pues asi se establece en

el articulo 16.3 LOTC.
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